Controlar el monitor compete a

la matrona, no al ginecologo

La vigilancia de la monitorizacion de la parturienta entra
dentro de las funciones de la matrona, segun la sentencia de
la Audiencia Provincial de Zaragoza que condena a una
matrona por no mantener un control continuo del monitor

a Audiencia Provincial de
LZaranga ha rechazado

el recurso interpuesto
por una matrona contra la
sentencia de un juzgado que
le condenaba a pagar una in-
demnizacion de mas de
80.000 euros por los danos
sufridos por un bebé tras el
parto.

El fallo achaca a la matro-
na una falta de control de la
monitorizacion de la embara-
zada e impide que la respon-
sabilidad se extienda al gine-
cologo, ya que aclara que di-
cha vigilancia no entra dentro

de sus competencias.

La sentencia se centra en
el analisis de la actuacion de
la matrona en las horas pre-
vias al nacimiento del nino,
pues no se ha demostrado
que la monitorizacion se reali-
zara durante todo el tiempo
del parto. Los magistrados
confirman la tesis del juzgado
de primera instancia que sos-
tiene que por el fatal desenla-
cCe que no se esperaba "pue-
de presumirse razonablemen-
te la ausencia de atencion de-
bida", pues si se hubiera pro-
ducido "se podria haber sali-

do del paso de las eventuales
patologias reveladas por la
grafica del monitor que debia
controlar el bienestar fetal”.

La Audiencia aclara que
se habria podido excluir el su-
frimiento fetal, pero "no se ha
acreditado que la vigilancia y
monitorizacion se realizase
de forma incesante o0 en su
caso entre los espacios de
tiempo de tolerancia o seguri-
dad".

Entre los argumentos ale-
gados en la demanda, la ma-
trona solicita que de la misma
manera que se ha absuelto al

ginecologo, dicha absoucon
también se aplique a su ac
tuaciéon. Esta teoria nc
asumida por el tribuna
que entiende que "la matron
se encontraba en todo mo-
mento cercana al escenarc
donde se produjeron los ne-
chos y actuando en el amboiic
propio de su.competencia .

En el caso del ginecologo.
su actuacion se desempenc
‘al final y sin ser advertido ce
anormalidad alguna en el de-
curso de la estancia de la pa-
ciente en la clinica”.

Otro de los alegatos adu-
cidos por la paciente hace re-
ferencia al principio de obe-
diencia debida a las ordenes
del especialista, sin embargo.
la sentencia no lo admite a
dar validez a las declaracio-
nes del ginecologo que "orde-
no la monitorizacion externa”.
Ademas, la propia matronza
admite que la historia clinica
la elabora el medico a partir
de la informacion que ella le
suministra.
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